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Resumo: Os valores de vendas da horticultura ornamental evidenciam a variagdo
desse importante setor do agronegdcio brasileiro. O objetivo deste artigo foi avaliar
o desempenho dos valores de vendas arrecadados pelos produtores brasileiros,
entre 2006 e 2017, no Brasil e nas dez maiores unidades federativas em valor de
venda de 2017,adentrandoem cadaumdos sete grupos de produtos da horticultura
ornamental. Os dados foram coletados dos censos agropecuarios desses dois
anos, tabelados, filtrados e processados com o uso do programa “Microsoft Excel”.
Os resultados mostraram que os valores de vendas da horticultura ornamental
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arrecadados pelos produtores tém, como um todo, crescido, porém em alguns
de seus sete grupos de produtos tém ocorrido retragdes. Em relagdo as unidades
federativas, houve variagdo nos valores arrecadados pela horticultura ornamental
e em cada um de seus produtos. Concluiu-se, portanto, que os horticultores
ornamentais demonstram potencial de crescimento, que a compreensdo da
dindmica desse setor do agronegdcio e o fortalecimento de pontos-chave foram
essenciais para sua alavancagem, para o crescimento da horticultura ornamental e
dos incrementos a economia brasileira.
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Abstract: The sales value of ornamental horticulture evidences the variation of this important sector of brazilian agribusiness. The objective
of this work was to evaluate the performance of the sales value collected by brazilian producers, between 2006 and 2017, in Brazil as a whole
and in the ten largest federative units in sales value in 2017, entering each of the seven product groups of the ornamental horticulture. Data
were collected from the agricultural censuses of these two years, tabulated, filtered, and processed using the Microsoft Excel program. The
results showed that the value of ornamental horticulture sales collected by producers has grown, but in some of its seven product groups
there has been a retraction. In relation to the federative units, there was variation in the values collected from ornamental horticulture
and in each of its products. It was concluded that ornamental horticulturists have growth potential, that understanding the dynamics of
this agribusiness sector and strengthening key points were essential for their leverage, for the growth of ornamental horticulture and
increments to the brazilian economy.

Keywords: financial crisis; investment; ornamental plants.

©2023


https://orcid.org/0000-0002-6410-8518
https://orcid.org/0000-0001-6825-2317

R.R. Yano; D.I.M. Amorim Quaestum 2023; 4: e2675637

1. Introducao

O agronegdcio contribui para a balanca comercial, para o Produto Interno Bruto (PIB) e para a geragdo de
emprego. No periodo entre 2007 e 2017, cresceu de forma positiva o saldo da balanca comercial brasileira
e, nesse mesmo periodo, somente o PIB do agronegdcio cresceu 26%!Y. Andrade et al.’) complementam que
quase um terco da economia brasileira foi representado pela agricultura e a floricultura, duas das atividades
agricolas que mais se desenvolveram nos ultimos anos.

Também foi crescente a importancia da floricultura no ambito da economia mundial, cujo agronegécio ja
superava cifras de USS 100 bilhdes em 20023, Segundo Neves e Pinto™, em 2013 superou US$ 21 bilhdes o
volume somado das exportagles de todos os paises produtores e reexportadores do setor.

Em 2004, as exportacdes nacionais situavam-se em torno de USS$ 23,5 milhdes, enquanto as importacdes
somaram USS 5,9 milhdes, e o complexo agropecuario da floricultura brasileira totalizava cerca de RS 2,3 bilhdes!?.
No comércio exterior brasileiro notou-se uma variaco no valor (USS) da comercializacdo de plantas vivas e produtos
de floricultura (primeiro nivel) de 30% entre 2006 e 2017, aferindo que a variagdo no periodo avaliado teve um
declinio de 61% nas exportag¢des e um acréscimo de 363% nas importacbes®.

Partindo-se do ponto que ha enfraquecimento das exportagdes brasileiras e crescimento da importagao
no pais, que possui uma das floras mais ricas do mundo, Marques e Caixeta Filho!® destacam que, para
especializar-se na producgdo de flores, o clima, a disponibilidade de terra, dgua, energia e mao de obra eram
notdrias vantagens que o Brasil possuia.

Para Oliveira e Brainer!® a atividade, devido a suas caracteristicas de utiliza¢do de tecnologia avancada, que
proporcionaram alto valor agregado e geraram numerosos empregos, representou uma alternativa altamente
econdmica, embora com pouca participagdo em termos de area explorada.

Neves e Pinto!® salientaram que o mercado interno foi o principal destino da produgdo de flores e plantas
ornamentais do Brasil e posicionaram os brasileiros como os principais consumidores da cadeia, com 97% do
volume financeiro comercializado pelos produtores. J4 as economias floricolas essencialmente exportadoras,
como Colombia, Equador e Costa Rica, ndo tiveram tal sorte, uma vez que, para eles, o declinio mundial do
consumo trouxe efeitos econémicos efetivamente depressivos para o setorl”.

Por permitir multiplas formas e diversidade de cultivo, como a producdo de flores de corte e em vaso,
flores secas, folhagens de corte e em vaso, plantas ornamentais, gramados, forracées, mudas, bulbos,
tubérculos, rizomas, estacas e sementes, pode-se observar que se tratou de uma atividade econdmica bastante
abrangentel.

Foi nesse mesmo sentido que Junqueira e Peetz!”! enfatizaram que a Unica maneira eficiente e eficaz de
encontrar vazao para a crescente producdo interna, bem como o poder de influenciar, era estimular e orientar
praticas que resultassem no aumento de consumo, no adequado conhecimento das caracteristicas, tendéncias
e oportunidades desse segmento.

Para tanto, o objetivo principal deste artigo foi investigar como o Brasil e as principais unidades federativas
atuantes no setor se comportaram, com base nos dados de valor de venda dos Ultimos dois censos agropecuarios
(2006 e 2017).

2. Material e métodos

As origens do material utilizado por este estudo foram os dados de floricultura presentes nos censos
agropecuarios de 2006 e de 2017 fornecidos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)®°,
A andlise decorreu da varidvel de valor da venda de produtos de floricultura e/ou plantas ornamentais (em reais): 0
de 3 casas decimais, com enfoque nos sete produtos da floricultura e nas seguintes unidades territoriais: Brasil
e 27 unidades federativas. A partir dos resultados e discussdes a palavra floricultura e a varidvel floricultura
e/ou plantas ornamentais, utilizadas pelo IBGE, foram substituidas por horticultura ornamental, devido a
presencga no setor de ndo apenas a cultura de flores, mas também de folhas e outros produtos.

Esta pesquisa aplicada teve como objetivo descrever, com abordagem quantitativa e um procedimento
documental, as informacdes fornecidas pelo IBGE®'®!, as quais foram filtradas, identificando e classificando-
se as dez maiores unidades federativas de 2017 em valor da venda de produtos de floricultura e/ou plantas
ornamentais de cada um dos sete produtos da floricultura nacional (plantas ornamentais em vaso; flores
e folhagens de corte; mudas e outras formas de propagacdo [produzidas para plantio]; mudas de plantas
ornamentais; gramas; plantas, flores, folhagens medicinais; sementes [produzidas para plantio]).

A partir disso, para a elaborac¢do das tabelas de 2006, foram sequenciados Brasil e as dez primeiras unidades
federativas do ranking de 2017 e apresentados seus respectivos dados censitarios. Os dados utilizados neste
estudo foram deflacionados utilizando o indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA)" acumulado
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no periodo (de dezembro de 2006 a setembro de 2017), utilizando como base o valor do més de setembro de
2017. As tabelas foram formuladas, portanto, para que possibilitassem a verificagdo das variagdes, entre os
censos, dos dez primeiros colocados de 2017.

Em sequéncia, entdo, foram contabilizadas as varia¢cdes percentuais do Brasil e das dez maiores unidades
federativas em cada um dos sete produtos da floricultura, em valor de venda. O programa “Microsoft Excel” foi
utilizado para a tabulacdo dos dados censitarios, classificacdo, obtencdo das varia¢des e elaboragdo das tabelas.

3. Resultados e discussao

Os resultados apresentados pela Tabela 1 demostram que, segundo o censo agropecuario de 2017, os
valores de vendas de produtos de horticultura ornamental no Brasil foram de RS 1,71 bilhdo. Em termos de
importancia nacional, Sao Paulo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro e Santa Catarina foram, em
ordem decrescente, as cinco maiores unidades federativas em valores de vendas de produtos da horticultura
ornamental em 2017. Juntas, representaram 82,34% das vendas brasileiras do setor; a unidade federativa
de S3o Paulo predominou com o maior valor da venda do total de produtos da horticultura ornamental no
Brasil, detendo 58,81% de toda receita nacional. Seu valor de venda foi de aproximadamente RS 1 bilh3o, do
RS 1,71 bilhdo acima citado. Segundo Neves e Pinto!, uma combinagdo entre investimentos em tecnologia,
maior capacitagao, forte cooperativismo, associativismo e facil acesso as empresas fornecedoras de produtos,
servicos e ao mercado foram observados por tras dessa realidade, distanciando-a de qualquer comparagao
com o restante do Brasil.

Em comparacgdo, a unidade federativa de Minas Gerais, com o segundo lugar do ranking, obteve um valor
de venda de RS 157 milhées em 2017 e abrangeu 9,17% de participagdo. A unidade federativa do Rio Grande
do Sul possuiu a terceira maior receita de 2017, com RS 85,34 milhdes e 4,98% de participagdo nacional.
Segundo Neves e Pinto!¥, enquanto outros estados conseguiam um maior nimero de safras, o Rio Grande do
Sul possuia condigdes edafoclimaticas que limitavam sua produgdo em somente uma, principalmente para as
flores de corte.

Segundo os autores, a producdo de flores e plantas ornamentais teve poucos incentivos e apoios no que
tange ao ambiente politico do estado, com cerca de 70% do que se consumiu tendo origem em outros estados
produtores. Com a quarta maior receita nacional, a unidade do Rio de Janeiro arrecadou RS 81,09 milhdes em
2017 e deteve uma participacdo de 4,74% das vendas de produtos da horticultura ornamental. Ocupando a
posicdo de quinto maior valor de vendas, a unidade de Santa Catarina arrecadou em 2017 RS 79,35 milhdes e
possuiu 4,63% de participagdao das vendas nacionais. Os cinco préximos colocados do ranking, Parana, Cear3,
Goids, Espirito Santo e Bahia, somaram 12,48% do valor de vendas, totalizando, nas dez maiores unidades
federativas, 94,81% do valor de venda de produtos da horticultura ornamental do ano de 2017. O menor indice
entre os dez foi apresentado pela Bahia, que deteve 1,23% das vendas nacionais e R$ 21 milhdes arrecadados.

Tabela 1. Valor das vendas de produtos da horticultura ornamental e participagdo em 2017 — Brasil e unidades
federativas

Ranking Valores (em reais) Participacdo

- Brasil 1.712.320 100,00%
19 Sdo Paulo 1.007.009 58,81%
29 Minas Gerais 157.095 9,17%
3e Rio Grande do Sul 85.345 4,98%
49 Rio de Janeiro 81.096 4,74%
52 Santa Catarina 79.349 4,63%
62 Parand 75.683 4,42%
7° Ceard 63.650 3,72%
82 Goias 27.571 1,61%
92 Espirito Santo 25.700 1,50%
102 Bahia 21.029 1,23%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do censo agropecudrio de 2017
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Em 2006 (Tabela 2), no Brasil como um todo, houve um total de vendas de produtos da horticultura
ornamental de aproximadamente RS 1,07 bilh3o, sendo RS 682 milhdes pertencentes a S3o Paulo. Essa unidade
representou, em 2006, 63,83% das vendas brasileiras, demonstrando que, ao comparar com a Tabela 1, sua
parcela de mercado foi reduzida com o passar do tempo. Ja o segundo colocado de 2017 demonstrou o oposto,
J& que passou de uma participa¢do de 5,41% para 9,17% em 2017. Verificou-se que, devido a isso, houve a
troca de posicionamento entre Minas Gerais e Rio Grande do Sul, que, em 2006, era o segundo do ranking, com
uma participa¢do nacional de 7,27%, e passou para a terceira posi¢do em 2017, com 4,98% de participagao.
Notou-se também que houve troca de posi¢do entre o Parana, que ocupava o quinto maior de venda em 2006,
e Santa Catarina, a qual em 2006 se posicionava em sexto. J4 o Espirito Santo foi a Unica unidade federativa que
esteve fora dos dez maiores valores de vendas em 2006 e foi incluida entre esses em 2017.

Tabela 2. Valor das vendas da horticultura ornamental e participagdo em 2006 — Brasil e unidades federativas

Ranking Valores (em reais) Participacdao

- Brasil 1.067.794 100,00%
1¢ Sdo Paulo 681.580 63,83%
3¢ Minas Gerais 57.803 5,41%
20 Rio Grande do Sul 77.663 7,27%
49 Rio de Janeiro 40.809 3,82%
62 Santa Catarina 36.309 3,40%
5¢ Parand 40.206 3,77%
7° Ceara 27.056 2,53%
10¢@ Goias 11.764 1,10%
120 Espirito Santo 7.603 0,71%
92 Bahia 17.823 1,67%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do censo agropecuério de 2006¢!
Nota: Valores em reais deflacionados para setembro de 2017 pelo Indice Geral de Pregos — Mercado (IGP-M)!*Y

Avaliando a variacdo do Brasil e dos dez maiores valores de vendas entre as unidades federativas de 2017
(Tabela 3), notou-se a distingdo entre eles: do censo de 2006 para o de 2017 sofreu uma alteragdo de 60,36%,
comprovando um crescimento médio anual de 5,49% no periodo avaliado. Segundo Brainer!*?, houve no Brasil
0 acréscimo de 2.617 estabelecimentos entre 2006 e 2017. E, apesar da redugdo em sua parcela de mercado,
a unidade federativa de Sdo Paulo apresentou um crescimento médio de 4,34% ao ano nesse mesmo periodo,
totalizando 47,75% entre os dois censos agropecuarios.

Junqueira e Peetz!*3 acrescentaram que a floricultura paulista permanecia em expansdo. Em relacdo a
Minas Gerais, observou-se que a unidade obteve o maior crescimento dentre os cinco maiores valores de venda
de 2017, conquistando o segundo lugar em vendas e demonstrando uma variagao de 171,78% no valor de
vendas desse periodo, o que representou uma evolu¢do média de 15,62% ao ano, entre 2006 e 2017. Segundo
os autores da mesma pesquisa, produtos de todos os segmentos da horticultura ornamental foram incluidos na
exploragdo econdmica da floricultura mineira, podendo essa ser considerada bastante diversificada.

Por outro lado, com menor crescimento, o Rio Grande do Sul obteve apenas 0,90% mais vendas ao ano e
9,89% de 2006 para 2017. Ja a unidade federativa do Rio de Janeiro cresceu 8,97% ao ano e 98,72% no periodo,
mesmo com as tragédias decorrentes das fortes chuvas e desabamentos ocorridos no ano de 2011 na regido
serrana, que abalaram fortemente a atividade floricola fluminense.

Os micros, pequenos e médios produtores atingidos foram apoiados e financiados pelos investimentos
do governo estadual e em boa parte, devido a isso, observou-se notavel recupera¢do!3. A dltima das cinco
unidades mais relevantes de 2017, Santa Catarina cresceu 118,54% no periodo e 10,78%; o estado foi, segundo
Junqueira e Peetz!*¥, fortemente focado no abastecimento do préprio estado (90,0% de sua oferta), sendo os
10,0% restantes exportados para outros estados.

Apesar das menores expressGes em valores de vendas, notou-se que dentre as proximas cinco unidades
federativas o maior destaque foi o Espirito Santo, que saiu da 122 colocagdo em 2006 e apresentou-se na nona
colocagdo de 2017. Com crescimento superior ao de Minas Gerais, escalonou 21,64% mais vendas ao ano e
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um incremento total de 238,04% entre as vendas de 2006 e 2017. No mesmo sentido, o Paranad demonstrou
88,24% no periodo e 8,02% ao ano, Ceara 135,25% no periodo e 12,30% ao ano e Goias 134,36% no periodo e
12,21% ao ano. Abaixo do crescimento médio nacional e ultima colocada, a Bahia apresentou uma variagao de
17,99% entre os censos, com uma média de 1,64% a mais de vendas ao ano.

Os resultados obtidos na Tabela 3 condisseram com os estudos de Junqueira e Peetz!”), que abordaram
que taxas de crescimento da ordem de 9,0% a 10,0% ao ano em valor e de 8,0% a 12,0% nas quantidades
movimentadas no mercado brasileiro de flores e plantas ornamentais, ao longo dos ultimos anos, exibem
o0 crescimento e o vigor. Segundo os autores, em 2009 esse desempenho foi impulsionado ainda mais
positivamente pelo contexto da crise econdmica e financeira mundial, permitindo estimativas entre 15% e
17% de crescimento no valor das vendas.

Com os entendimentos dos valores (Tabela 1 e 2) e varia¢des da horticultura ornamental brasileira (Tabela 3),
apresentaram-se agora os valores de venda de 2017 e de 2006 e a variagdo entre esses dois anos nos sete
produtos da horticultura (plantas ornamentais em vaso; flores e folhagens para corte; mudas e outras formas
de propagacdo [produzidas para plantio]; mudas de plantas ornamentais; gramas; plantas, flores, folhagens
medicinais; sementes [produzidas para plantio]), abordados de acordo com sua representatividade nas vendas
da horticultura ornamental brasileira.

Tabela 3. Variacdo percentual da horticultura ornamental entre 2006 e 2017 — Brasil e unidades federativas

Brasil e unidades federativas Variacdo no periodo Variagdo média ao ano
Brasil 60,36% 5,49%
S&o Paulo 47,75% 4,34%
Minas Gerais 171,78% 15,62%
Rio Grande do Sul 9,89% 0,90%
Rio de Janeiro 98,72% 8,97%
Santa Catarina 118,54% 10,78%
Parana 88,24% 8,02%
Ceara 135,25% 12,30%
Goias 134,36% 12,21%
Espirito Santo 238,04% 21,64%
Bahia 17,99% 1,64%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados dos censos agropecuarios de 2006 e 2017/
Nota: Valores em reais deflacionados para setembro de 2017 pelo Indice Geral de Pregos — Mercado (IGP-M)!*Y

4. Plantas ornamentais em vaso

Com 33,02% das vendas e a maior receita entre os produtos da horticultura ornamental brasileira, o
produto plantas ornamentais em vaso arrecadou aproximadamente RS 565 milhdes em 2017 (Tabela 4). Com
surpreendentes desempenhos produtivo e comercial revelados, as orquideas fundamentalmente puxaram o
segmento das flores e plantas envasadas e introduziram muitas novidades em espécies e cultivares a cada ano:
essa foi a atenta resposta dos produtores ao crescimento vigoroso deste mercado!*®,

A unidade federativa de Sdo Paulo apresentou soberania no valor das vendas desse produto, com 86,19%
de participa¢do nas vendas, e arrecadou, no ano de 2017, RS 487 milhdes. Com o segundo maior valor de
vendas desse produto, Santa Catarina arrecadou RS 26 milhdes e demonstrou uma participacdo na venda de
4,66%. S3o Paulo, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro e Parana foram, em ordem decrescente, os
cinco maiores estados em valor de venda e englobam juntos 96,55% de todo o valor de vendas desse produto.
Os cinco préximos colocados do ranking, Minas Gerais, Goids, Distrito Federal, Bahia e Ceara, somaram 2,38%
do valor arrecadado pelos produtores, totalizando, nos dez maiores estados, 98,93% do valor de vendas desse
produto no ano de 2017. O menor dentre os dez maiores valores de venda de plantas ornamentais em vaso
foi o apresentado pela unidade federativa do Ceard, de RS 1,5 milhdo, ocupando 0,27% das vendas nacionais.
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Tabela 4. Valor das vendas de plantas ornamentais em vaso e participagao em 2017 — Brasil e unidades
federativas

Ranking Valores (em reais) Participagao

- Brasil 565.346 100,00%
1¢ S&o Paulo 487.269 86,19%
20 Santa Catarina 26.325 4,66%
32 Rio Grande do Sul 14.785 2,62%
40 Rio de Janeiro 8.725 1,54%
5¢ Parana 8.721 1,54%
62 Minas Gerais 5.224 0,92%
7° Goias 2.534 0,45%
8¢9 Distrito Federal 2.439 0,43%
9° Bahia 1.730 0,31%
10¢ Ceard 1.532 0,27%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do censo agropecuério de 2017

Em 2006, no Brasil, o total de vendas de plantas ornamentais em vaso foi de RS 269 milhdes, sendo que RS
188 milhGes foram arrecadados por Sdo Paulo, o qual apresentou nesse ano uma participacao de 70,03% das vendas
brasileiras. Ao comparar a Tabela 4 com os maiores valores de venda de 2006 (Tabela 5), evidenciou-se que, com
0 passar do tempo, sua parcela de mercado cresceu. O segundo colocado de 2017, Santa Catarina, também
demonstrou crescimento ao passar de uma participacdo de 1,78% em 2006 para 4,66% em 2017. Verificou-se
ainda que, relacionado a isso, o Rio Grande do Sul alterou seu posicionamento, saindo da segunda posi¢cdo em
2006, com participagao de 15,98%, para a terceira posi¢cdo do ranking de 2017, com participacdo de apenas 2,62%
das vendas brasileiras. Em 2006, essa posi¢do era ocupada pelo Parand, na época com 2,96% de participagdo;
esse indice passou para 1,54% em 2017, quando caiu para a quinta posi¢do. Notou-se também que houve a
alteragdo entre o Rio de Janeiro, que ocupava o quinto maior valor de venda de 2006, e a unidade federativa
do Parand. Em 2006 o Rio de Janeiro possuia 2,87%, tendo subido para a quarta colocagao em 2017, apesar da
redugdo de sua participagdo, que passou a ser de 1,54%. A unidade federativa de Goids foi a Unica que esteve
fora dos dez maiores valores de vendas de 2006 (112) e que se apresentou entre esses em 2017 (sétima posic¢ao).

Tabela 5. Valor das vendas de plantas ornamentais em vaso e participagdo em 2006 — Brasil e unidades
federativas

Ranking Valores (em reais) Participagdo

- Brasil 269.295 100,00%
19 S&o Paulo 188.578 70,03%
62 Santa Catarina 4.804 1,78%
2@ Rio Grande do Sul 43.043 15,98%
5¢ Rio de Janeiro 7.728 2,87%
3¢ Parana 7.984 2,96%
49 Minas Gerais 7.737 2,87%
110 Goids 541 0,20%
8¢9 Distrito Federal 1.729 0,64%
100 Bahia 958 0,36%
7° Ceard 2.339 0,87%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do censo agropecuario de 2006
Nota: Valores em reais deflacionados para setembro de 2017 pelo Indice Geral de Pregos — Mercado (IGP-M)!*!
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Analisando a variagdo (Tabela 6), observou-se no Brasil um crescimento médio de 9,99% ao ano, totalizando
109,94% entre os censos. Segundo Brainer?, para esse produto houve um acréscimo de 36,6% no nimero de
estabelecimentos nacionais no mesmo periodo. Sdo Paulo apresentou um crescimento de 158,39%, uma média
de 14,40% ao ano. O maior destaque foi a unidade de Santa Catarina que, entre os censos, apresentou uma
evolugdo de 447,98% nas vendas, uma média de 40,73% ao ano, multiplicando sua parcela de participagdo nas
vendas, o que explicou sua ascensao de posicionamento entre os rankings. Em contrapartida, Rio Grande do Sul,
Minas Gerais e Ceara apresentaram retracdo, obtendo -65,65%, -32,48% e -34,51% de vendas, respectivamente,
entre os censos. Ainda entre os dez maiores indices, vale destacar o desenvolvimento do estado de Goias, que
cresceu 368,00% no periodo e 33,45% ao ano. Abaixo da média nacional, com crescimento positivo, porém
menos acentuado, Rio de Janeiro demonstrou crescimento de 12,90% no periodo e 1,17% ao ano, Parana
9,24% e 0,84%, Distrito Federal 41,07% e 3,73% e a Bahia 80,62% no periodo e 7,33% ao ano entre os censos
de 2006 e 2017.

Tabela 6. Variacdo percentual do plantas ornamentais em vaso entre 2006 e 2017 — Brasil e unidades federativas

Brasil e unidades federativas Variacdo no periodo Variacdo média ao ano
Brasil 109,94% 9,99%
Sdo Paulo 158,39% 14,40%
Santa Catarina 447,98% 40,73%
Rio Grande do Sul -65,65% -5,97%
Rio de Janeiro 12,90% 1,17%
Parana 9,24% 0,84%
Minas Gerais -32,48% -2,95%
Goias 368,00% 33,45%
Distrito Federal 41,07% 3,73%
Bahia 80,62% 7,33%
Ceard -34,51% -3,14%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados dos censos agropecudrios de 2006 e 20178/
Nota: Valores em reais deflacionados para setembro de 2017 pelo Indice Geral de Pregos — Mercado (IGP-M)!*Y

5. Flores e folhagens de corte

Para este produto, observou-se que em 2017 (Tabela 7) o valor em reais da venda no Brasil foi de
aproximadamente RS 400 milhdes, o que representou 23,37% das vendas, além de ser a segunda maior receita
entre os produtos da horticultura ornamental. Os cinco maiores estados em ordem decrescente foram Sao
Paulo, com RS 165 milhdes em venda e 41,43% das vendas; Minas Gerais, com RS 83 milhdes em venda e
20,83% de participagdo; seguidos por Ceard; Rio de Janeiro; e Pernambuco. Ao todo, as cinco maiores unidades
possuem 88% de participacdo nacional, com 8,02% da participacdo e RS 32 milhdes em vendas. As proximas
cinco maiores unidades sdo Rio Grande do Sul, Parand, Bahia, Espirito Santo e Amazonas; essa ultima obteve
1,02% de participacdo, com um valor de vendas de RS 4 milh&es. No total, os dez maiores valores de vendas
juntos obtiveram aproximadamente RS 386 dos RS 400 milhdes arrecadados no Brasil, concentrando em si
96,45% das vendas de flores e folhagens de corte.
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Tabela 7. Valor das vendas de flores e folhagens para corte e participagdo em 2017 — Brasil e unidades federativas

Ranking Valores (em reais) Participagdo

- Brasil 400.091 100,00%
12 Sdo Paulo 165.378 41,34%
29 Minas Gerais 83.326 20,83%
39 Ceara 54.334 13,58%
49 Rio de Janeiro 37.684 9,42%
5¢ Pernambuco 13.064 3,27%
69 Rio Grande do Sul 11.278 2,82%
7° Parana 7.527 1,88%
82 Bahia 4.638 1,16%
92 Espirito Santo 4.575 1,14%
10¢@ Amazonas 4.071 1,02%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do censo agropecuario de 2017

Em 2006, houve um total de vendas de R$ 277 milhdes, sendo que desses, RS 158 milhdes foram arrecadados
por Sdo Paulo, o qual apresentava nesse ano uma participacdo de 57,18% das vendas brasileiras (Tabela 8).
Ao comparar com a Tabela 7, observou-se que, com o passar do tempo, sua parcela do mercado diminuiu.
Por outro lado, Minas Gerais demonstrou crescimento ao passar de uma participa¢do de 7,03% em 2006,
quanto ocupava a quarta colocagdo do ranking, para 20,83% em 2017. Sem alteragdo, a unidade federativa
do Ceard manteve-se na terceira colocagdo e estendeu sua participacdo de mercado, saindo de 7,17% em
2006 para 13,58% em 2017. Rio de Janeiro subiu da quinta para a quarta posi¢ao no ranking de 2017 e passou
de uma participacdo de 6,11% para 9,42%. Pernambuco, também em expansdo, saiu da oitava posi¢cdao em
2006, com 1,47%, e posicionou-se como quinto maior valor de vendas em 2017, com 3,27% de participagdo.
O Rio Grande do Sul caiu de 4,54% para 2,82% de participagdo em 2017, a Bahia saiu de 2,04% para apenas
1,16%. O Parana cresceu, passando de 1,39% para 1,88% em 2017. Ja as unidades federativas do Espirito Santo
e do Amazonas foram as Unicas que estavam fora dos dez maiores valores de vendas de 2006 e foram incluidas
entre esses em 2017, com respectivamente RS 2 milhdes em vendas e 0,81% de participagdo e RS 133 mil em
vendas e 0,05% de participagao.

Tabela 8. Valor das vendas de flores e folhagens para corte e participagdo em 2006 — Brasil e unidades federativas

Ranking Valores (em reais) Participagao

- Brasil 277.023 100,00%
12 S&o Paulo 158.416 57,18%
42 Minas Gerais 19.481 7,03%
30 Ceard 19.856 7,17%
59 Rio de Janeiro 16.925 6,11%
8¢e Pernambuco 4.080 1,47%
69 Rio Grande do Sul 12.565 4,54%
9¢ Parana 3.861 1,39%
79 Bahia 5.644 2,04%
12¢9 Espirito Santo 2.233 0,81%
17¢ Amazonas 133 0,05%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do censo agropecuério de 2006
Nota: Valores em reais deflacionados para setembro de 2017 pelo Indice Geral de Pregos — Mercado (IGP-M)!*!
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Ao analisar a variagdo (Tabela 9), observou-se que no Brasil as vendas de flores e folhagens de corte cresceram
de 4,04% ao ano e 44,43% entre os censos. Segundo Brainer®?, houve, neste produto, no mesmo periodo, um
acréscimo de 0,2% no nimero de estabelecimentos nacionais. A unidade de Sdo Paulo, apesar de estar na primeira
posicdo e ainda possuir a maior fatia das vendas brasileiras, pouco cresceu, apresentando uma média ao ano de
0,40% entre os censos e apenas 4,40% mais vendas no periodo. Dentro dos cinco mais importantes de 2017, a
maior varia¢do foi a da unidade federativa de Minas Gerais, que apresentou um crescimento médio de 29,79%
ao ano e 327,73% mais vendas entre os censos. Ceara, Rio de Janeiro e Pernambuco apresentaram-se acima da
média nacional com, respectivamente, 15,79%, 11,15% e 20,02% mais vendas ao ano entre 2006 e 2017. Com
menor representatividade em valor de venda, porém maior crescimento dentre as dez unidades federativas, o
Amazonas, com apenas 1,02% de participagdo em 2017, apresentou 270,09% mais vendas ao ano e totalizou
uma variagdo de 2971,01% entre censos. Em contrapartida, Rio Grande do Sul e Bahia apresentaram retragao,
obtendo, respectivamente, uma média de -0,93% e -1,62% vendas ao ano, e -10,25% e -17,83% vendas entre os
censos. Com crescimento nas vendas, o Parand variou de 8,63% ao ano e 94,94% no periodo; o Espirito Santo,
9,53% ao ano e 104,88% no periodo.

Tabela 9. Variacdo percentual do flores e folhagens para corte entre 2006 e 2017 — Brasil e unidades federativas

Brasil e unidades federativas Variacdo no periodo Variacdo média ao ano
Brasil 44,43% 4,04%
Sdo Paulo 4,40% 0,40%
Minas Gerais 327,73% 29,79%
Ceard 173,64% 15,79%
Rio de Janeiro 122,65% 11,15%
Pernambuco 220,23% 20,02%
Rio Grande do Sul -10,25% -0,93%
Parana 94,94% 8,63%
Bahia -17,83% -1,62%
Espirito Santo 104,88% 9,53%
Amazonas 2971,01% 270,09%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados dos censos agropecuarios de 2006 e 2017
Nota: Valores em reais deflacionados para setembro de 2017 pelo Indice Geral de Pregos — Mercado (IGP-M)!*Y

6. Mudas e outras formas de propagacao (produzidas para plantio)

Com 19,30% das vendas, a terceira maior receita entre os produtos da horticultura ornamental, a muda
e outras formas de propagacdo (produzidas para plantio) arrecadaram aproximadamente RS 330,42 milhdes
com as vendas em 2017 (Tabela 10). O estado de Sdo Paulo apresentou uma participacdo de 50,58% de todas
as vendas, o que resultou numa receita de RS 167,12 milhdes. Em comparacdo, Minas Gerais, que ocupou o
segundo maior resultado de vendas, apresentou uma participa¢do de 14,09% e RS 46,56 milhdes arrecadados.
Sao Paulo, Minas Gerais, Parand, Rio Grande do Sul e Espirito Santo foram, em ordem decrescente, as cinco
unidades federativas de maior importancia para mudas e outras formas de propagac¢do (produzidas para
plantio), e a soma da participagdo dessas cinco unidades totalizou 83% das vendas, sendo que a ultima delas
arrecadou RS 17,55 milh&es e obteve uma participacdo de 5,31%.

Santa Catarina, Rio de Janeiro, Goids, Bahia e Ceara foram as préximas cinco unidades federativas entre os
dez maiores indices, também em ordem decrescente, e abrangem 12,89% das vendas nacionais. O total das dez
unidades federativas é de 96,36% das vendas brasileiras de mudas e outras formas de propagagdo (produzidas
para plantio). A unidade de menor expressdo em vendas foi o Ceara, que arrecadou RS 2,77 milhdes e apresentou
uma participacdo de apenas 0,84%.
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Tabela 10. Valor das vendas de mudas e outras formas de propagacgdo (produzidas para plantio) e participagdo
em 2017 — Brasil e unidades federativas

Ranking Valores (em reais) Participagao
- Brasil 330.416 100,00%
1¢ S&o Paulo 167.122 50,58%
29 Minas Gerais 46.558 14,09%
32 Parana 26.855 8,13%
49 Rio Grande do Sul 17.730 5,37%
52 Espirito Santo 17.559 5,31%
69 Santa Catarina 13.758 4,16%
7° Rio de Janeiro 13.180 3,99%
82 Goias 8.249 2,50%
92 Bahia 4.620 1,40%
100 Ceara 2.769 0,84%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do censo agropecuério de 2017

Em 2006, o Brasil obteve um total de vendas de RS 73 milhdes, sendo que, desses, RS 34 milhdes foram
arrecadados por Sao Paulo, que se manteve com a primeira posi¢ao do ranking e apresentou uma participagao de
46,82% das vendas brasileiras (Tabela 11). Comparando com os valores de 2017 (Tabela 10), verificou-se que, com
o passar do tempo, sua parcela do mercado cresceu. Mantendo-se na segunda coloca¢do, Minas Gerais demonstrou
retracdo na participacdo ao passar de 14,13% para 14,09% em 2017. Entretanto, sua receita saiu de RS 10 para
RS 46 milhdes. Entre Parand, que saiu da quarta posicdo e foi para a terceira, e o Rio Grande do Sul, que em 2006
posicionava-se na terceira posicdo, houve uma troca de posicionamentos. Em termos de participacdo, Parana
saiu de 7,25% e atingiu 8,13% em 2017, enquanto o Rio Grande do Sul passou de 11,34% para apenas 5,37% em
2017. O Espirito Santo elevou sua participacdo de 2,78% e receita de aproximadamente RS 2 milhdes em 2006
para 5,31% e aproximadamente RS 17,56 milhées em 2017, garantindo uma posi¢do no ranking e superando a
unidade federativa de Santa Catarina. A Bahia foi a Unica unidade federativa que ndo se apresentava entre as dez
maiores colocacBes de 2006; ela saiu da 122 posi¢do para a nona colocacdo em 2017, passando de 0,98% e RS 723
mil para 1,40% de participacdo e RS 4,62 milhdes em receita.

Tabela 11. Valor das vendas de mudas e outras formas de propagacao (produzidas para plantio) e participagdo
em 2006 — Brasil e unidades federativas

Ranking Valores (em reais) Participagdo

- Brasil 73.509 100,00%
19 S&o Paulo 34.414 46,82%
29 Minas Gerais 10.388 14,13%
49 Parana 5.329 7,25%
3@ Rio Grande do Sul 8.336 11,34%
62 Espirito Santo 2.044 2,78%
5¢ Santa Catarina 2.989 4,07%
79 Rio de Janeiro 1.973 2,68%
82 Goias 1.667 2,27%
12¢ Bahia 723 0,98%
9e Ceard 1.596 2,17%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do censo agropecuério de 2006¢!
Nota: Valores em reais deflacionados para setembro de 2017 pelo Indice Geral de Pregos — Mercado (IGP-M)!*Y
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Ao avaliar a variagdo nas vendas de mudas e outras formas de propagacdo (produzidas para plantio),
na Tabela 12, o Brasil obteve um crescimento médio de 31,77% ao ano e um total de 349,49% no periodo.
Segundo Brainer™ houve um acréscimo de 134,8% no numero de estabelecimentos nacionais. A unidade
federativa de Sdo Paulo apresentou um crescimento pouco acima do nacional, com um indice médio de 35,06%
ao ano e 385,62% no periodo. Minas Gerais apresentou um crescimento médio ao ano de 31,65% e 348,17%
no periodo entre os censos. O Parand apresentou-se acima da média nacional, com 36,73% mais vendas ao
ano; em contrapartida, o Rio Grande do Sul apresentou um crescimento anual de apenas 10,24%, justificando
a troca de posicionamento no ranking ocorrida entre as duas unidades. A ultima das cinco unidades federativas
gue também obteve o crescimento mais relevante foi o Espirito Santo. Essa unidade apresentou crescimento
médio de 68,99% ao ano, muito acima da média nacional, e um total de 758,86% a mais em vendas entre os
censos. Na sequéncia esta Santa Catarina, com um aumento nas vendas de 32,75% ao ano e 360,26% entre os
censos, ja o Rio de Janeiro obteve 51,62% ao ano e 567,85% entre 2006 e 2017. Goids, por sua vez, apresentou
crescimento de 35,89% ao ano e 394,75% no periodo; a Bahia, 49,04% ao ano e 539,40% no total. Em ultimo
lugar, o Ceara vendeu 6,68% mais ao ano e 73,46% entre os censos.

Tabela 12. Variacdo percentual do valor das vendas de mudas e outras formas de propagacdo (produzidas para
plantio) entre 2006 e 2017 — Brasil e unidades federativas

Brasil e unidades federativas Variacdo no periodo Variagdo média ao ano
Brasil 349,49% 31,77%
Sdo Paulo 385,62% 35,06%
Minas Gerais 348,17% 31,65%
Parana 403,98% 36,73%
Rio Grande do Sul 112,68% 10,24%
Espirito Santo 758,86% 68,99%
Santa Catarina 360,26% 32,75%
Rio de Janeiro 567,85% 51,62%
Goids 394,75% 35,89%
Bahia 539,40% 49,04%
Ceard 73,46% 6,68%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados dos censos agropecuarios de 2006 e 2017/®!
Nota: Valores em reais deflacionados para setembro de 2017 pelo Indice Geral de Pregos — Mercado (IGP-M)!*Y

7. Mudas de plantas ornamentais

Com a quarta maior receita entre os produtos da horticultura ornamental, o produto mudas de plantas
ornamentais deteve, em 2017, 11,85% do total de vendas, o que representa RS 202,99 milhdes arrecadados
(Tabela 13). Desses, RS 110,47 milhdes foram arrecadados apenas por S3o Paulo, demonstrando uma
participa¢do de 54,42%. O Rio Grande do Sul ocupou a segunda maior participagdo nas vendas, com 13,68%,
resultando em aproximadamente RS 27,77 milhdes arrecadados. As cinco unidades federativas de maior
representatividade na venda de mudas de plantas ornamentais em 2017, em ordem decrescente, foram Sdo
Paulo, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Minas Gerais e Parana. A soma da participacdo dessas cinco totalizou
84,45%, sendo que a ultima dessas arrecadou RS 9,67 milh&es, com uma participacdo de 4,77%. Em sequéncia,
Rio de Janeiro, Ceara, Pernambuco, Goias e o Distrito Federal abrangeram juntos 11,07% das vendas nacionais.
Essas cinco ultimas unidades, em ordem decrescente de importancia, completam os dez maiores valores em
vendas de mudas de plantas ornamentais, totalizando, nas dez, 95,52% da receita. J4 a unidade de menor
expressdo em vendas, Distrito Federal, arrecadou RS 2,44 milh3es e apresentou uma participacio de 1,20%.
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Tabela 13. Valor das vendas de mudas de plantas ornamentais e participagdo em 2017 — Brasil e unidades
federativas

Ranking Valores (em reais) Participagdo

- Brasil 202.993 100,00%
10 S&o Paulo 110.471 54,42%
20 Rio Grande do Sul 27.771 13,68%
39 Santa Catarina 13.468 6,63%
42 Minas Gerais 10.054 4,95%
52 Parana 9.673 4,77%
62 Rio de Janeiro 9.206 4,54%
72 Ceara 3.866 1,90%
8¢ Pernambuco 3.642 1,79%
92 Goids 3.311 1,63%
10¢@ Distrito Federal 2.445 1,20%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do censo agropecuério de 2017

Em 2006 (Tabela 14) as vendas de mudas e plantas ornamentais brasileiras atingiram aproximadamente RS
215,44 milhGes; verificou-se, em comparag¢do com a Tabela 13, que ao longo do tempo houve uma reducéo, observada
também na unidade federativa de S3o Paulo. O estado havia arrecadado aproximadamente RS 142,26 milhdes em
2006, apresentando uma participacdo de 66,03% das vendas nacionais. Contrapondo a reducdo, Rio Grande do Sul
apresentou em 2006 apenas 3,96% de participacdo e uma receita de aproximadamente RS 8,53 milhdes, passando
para 13,68% e RS 27,77 milhdes arrecadados, sustentando sua saida da quinta para a segunda posi¢do no ranking
de 2017. Entretanto, Santa Catarina e Minas Gerais, que em 2006 posicionavam-se em segundo e terceiro lugar,
passaram respectivamente para a terceira e quarta posi¢do. Santa Catarina passou de RS 15,06 milhdes e 6,99%,
para 6,63% e RS 13,47 milhdes em 2017. Minas Gerais caiu de RS 13,49 milhdes e 6,26% para RS 10,05 milhdes e
4,95% de participacdo em 2017. O Parand, que apresentava RS 8,32 milhdes arrecadados e uma participacdo de
3,86%, passou para RS 9,67 milhdes e 4,77% de participacdo em 2017. Essas cinco unidades englobavam 87,10%
das vendas nacionais em 2006, enquanto as cinco unidades de menor representatividade englobavam 8,84% de
participagdo. No total, as dez somavam 95,94% de todas as vendas de mudas de plantas ornamentais naquele ano.
Ao se observar os mesmos dados de 2017 (84,45% entre as cinco mais, 11,07% nas cinco menos e 95,52% no total),
verificou-se que houve uma descentraliza¢do do polo produtivo nesse intervalo de tempo.

Tabela 14. Valor das vendas de mudas de plantas ornamentais e participacdo em 2006 — Brasil e unidades
federativas

Ranking Valores (em reais) Participagcao

- Brasil 215.440 100,00%
1° Sdo Paulo 142.258 66,03%
5@ Rio Grande do Sul 8.529 3,96%
20 Santa Catarina 15.060 6,99%
3¢ Minas Gerais 13.486 6,26%
62 Parana 8.320 3,86%
49 Rio de Janeiro 8.865 4,11%
112 Ceard 1.688 0,78%
12¢ Pernambuco 1.512 0,70%
7° Goids 4.535 2,11%
9¢e Distrito Federal 2.438 1,13%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do censo agropecuario de 2006
Nota: Valores em reais deflacionados para setembro de 2017 pelo Indice Geral de Pregos — Mercado (IGP-M)!*Y
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Quanto a variagdo entre os dados (Tabela 15), observou-se que houve uma redugdo nas vendas de mudas de
plantas ornamentais de -0,53% ao ano e um total de -5,78% entre 2006 e 2017. Segundo Brainer[*?, no mesmo
periodo, houve o acréscimo de 15,5% no nuimero de estabelecimentos nacionais. Sdo Paulo, apesar de ser a
unidade com mais vendas, teve retragdo maior que a média nacional de -2,03% ao ano e -22,34% no periodo. Na
contramao da retragdo, a unidade federativa do Rio Grande do Sul apresentou o maior crescimento entre as dez
unidades, com 20,51% mais vendas ao ano e um total de 225,61% entre os censos. Ja a unidade de Santa Catarina
apresentou baixa de -0,96% ao ano e -10,57% entre 2006 e 2017. Minas Gerais obteve -2,31% menos vendas
ao ano e -25,45% entre os censos. O Parana e o Rio de Janeiro contribuiram para dirimir a retragdo brasileira,
apresentando, respectivamente, um crescimento nas vendas com 1,48% e 0,35% ao ano e 16,27% e 3,85% no
periodo. No mesmo sentido, Ceara e Pernambuco apresentaram, nessa ordem, um crescimento de 11,73% e
12,80% ao ano e 129,05% e 140,82% entre 2006 e 2017. Com o maior declinio apresentado entre as dez, a
unidade de Goias demonstrou -2,45% vendas ao ano e -26,99% no periodo. Com a décima colocagdo o Distrito
Federal apresentou 0,02% mais vendas ao ano e um crescimento de 0,27% no periodo.

Tabela 15. Variacdo percentual do valor das vendas de mudas de plantas ornamentais entre 2006 e 2017 —
Brasil e unidades federativas

Brasil e unidades federativas Variacdo no periodo Variacdo média ao ano
Brasil -5,78% -0,53%
S&o Paulo -22,34% -2,03%
Rio Grande do Sul 225,61% 20,51%
Santa Catarina -10,57% -0,96%
Minas Gerais -25,45% -2,31%
Parana 16,27% 1,48%
Rio de Janeiro 3,85% 0,35%
Ceard 129,05% 11,73%
Pernambuco 140,82% 12,80%
Goids -26,99% -2,45%
Distrito Federal 0,27% 0,02%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados dos censos agropecudrios de 2006 e 2017®/!
Nota: Valores em reais deflacionados para setembro de 2017 pelo Indice Geral de Pregos — Mercado (IGP-M)!*Y

8. Gramas

Em relacdo a venda de gramas, o Brasil apresentou em 2017 um valor de aproximadamente RS 185
milhGes, o que correspondeu a 10,82% das vendas, ou seja, a quinta maior arrecadagdo (Tabela 16). Desse
valor, RS 62,89 milhdes foram arrecadados apenas pela unidade federativa de S3o Paulo. Com participacdo
mais distribuida, os cinco maiores valores de venda desse produto foram obtidos por Sdo Paulo, com 33,94%
de participagdo; Santa Catarina, com 11,23%; Parana, com 10,84%; Goids, com 5,78%; e Rio Grande do Sul, com
5,70%. Esses cinco apresentam juntos 67% das vendas de gramas do pais e, ao observar os dez maiores, notou-se que
em conjunto esses possuem 83% de participa¢do das vendas de gramas. Minas Gerais (5,66%), Bahia (4,37%),
Sergipe (2,57%), Para (1,72%) e Maranhdo (1,36%) completaram o ranking dos dez maiores valores de venda
do produto em 2017. A dltima das dez unidades (Maranh&o) arrecadou RS 2,52 milhdes. Segundo Junqueira e
Peetz!*¥, ao longo dos anos o setor de gramas adquiriu dimensdes fisicas e econdmicas de enormes amplitudes,
conquistando notavel autonomia em relagdo as demais espécies cultivadas com finalidades ornamentais.
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Tabela 16. Valor das vendas de gramas e participacdao em 2017 — Brasil e unidades federativas

Ranking Valores (em reais) Participacao

- Brasil 185.301 100,00%
1¢ S&o Paulo 62.887 33,94%
29 Santa Catarina 20.818 11,23%
3¢ Parana 20.090 10,84%
40 Goias 10.712 5,78%
52 Rio Grande do Sul 10.567 5,70%
69 Minas Gerais 10.492 5,66%
7° Bahia 8.096 4,37%
8¢ Sergipe 4.756 2,57%
92 Para 3.179 1,72%
100 Maranhdo 2.521 1,36%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do censo agropecuario de 2017

Em 2006, o valor de vendas arrecadado na nacio foi de aproximadamente RS 215 milhdes (Tabela 17), dos
quais apenas S3o Paulo arrecadou RS 147,38 milhdes e, naquele momento, sua participacdo era de 68,61%. Ao
comparar o valor de vendas de gramas em 2006 com o valor de 2017, apresentado na Tabela 16, observou-se
que houve redugao na arrecadagao nacional e uma brusca queda na arrecadagdo e participagao paulista, que
passou para RS 62,89 milhdes e 33,94%. Santa Catarina subiu da terceira para a segunda posi¢do, passando
de 4,87%, com RS 10,46 milh&es, para a segunda posicdo, com 11,23% e RS 20,81 milhdes arrecadados.
Ja o Parana passou de RS 13,31 milh3es e 6,21% de participacdo para RS 20 milhdes e 10,84% de participacdo.
Goids, por sua vez, saltou da sétima posi¢do para a quarta em 2017, com participagdo saindo de 1,99% e
RS 4,28 milhdes e indo para 5,78% e RS 10,71 milhdes em vendas. No mesmo sentido, o Rio Grande do Sul
saiu da nona posi¢do em 2006, com 1,69% de participacdo e arrecadacdo de RS 3,63 milhdes de reais, para
a quinta posigdo em 2017, com 5,70% e RS 10,57 milhdes arrecadados. Com redugdo em suas participagdes,
Minas Gerais e Bahia, passaram, respectivamente, da quinta para a sexta e da quarta para a sétima posicao.
Apesar de apresentarem a menor arrecadacgdo entre os dez melhores valores de vendas de gramas, Sergipe,
Pard e Maranhdo vieram respectivamente da 17?3, 132 e 212 posicdo em 2006 para a oitava, nona e décima
posicao em 2017.

Tabela 17. Valor das vendas de gramas e participacdo em 2006 — Brasil e unidades federativas

Ranking Valores (em reais) Participagao

- Brasil 214.814 100,00%
1¢ S&o Paulo 147.381 68,61%
3¢ Santa Catarina 10.456 4,87%
20 Parana 13.331 6,21%
7° Goias 4.279 1,99%
99 Rio Grande do Sul 3.628 1,69%
59 Minas Gerais 6.096 2,84%
40 Bahia 8.243 3,84%
17¢ Sergipe 310 0,14%
132 Para 1.768 0,82%
21¢ Maranhdo 77 0,04%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do censo agropecuério de 2006¢!
Nota: Valores em reais deflacionados para setembro de 2017 pelo Indice Geral de Pregos — Mercado (IGP-M)!*Y
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Em relagdo a variacdo apresentada entre os censos (Tabela 18), o Brasil demonstrou uma redugdo média
nas vendas de -1,25% ao ano, totalizando -13,74% entre os censos. Porém, segundo Brainer!!?, houve para
gramas, no mesmo periodo, um acréscimo de 28,7% no numero de estabelecimentos nacionais. Segundo
Junqueira e Peetz!**, até 60% do mercado de gramas ornamentais e esportivas no Brasil pode ser composto por
producdo ndo cultivada, exploracdo de gramas nativas e retiradas de propriedades operantes sem fiscalizagdo
ou controle ambiental e de qualidade, como é apontado por estimativas. A unidade de Sdo Paulo apresentou
a maior baixa nas vendas entre os dez mais importantes de 2017, uma média de -5,21% ao ano e um total de
-57,33% entre os censos. Santa Catarina obteve 9,01% ao ano e 99,11%, entre 2006 e 2017, o que sustenta
sua ascensdo nos rankings. O Parand obteve 4,61% mais vendas ao ano e 50,70% no periodo. Condizente aos
saltos apresentados entre os ranqueamentos, Goias e Rio Grande do Sul apresentaram, nessa ordem, 13,67%
e 17,39% mais vendas ao ano e 150,32% e 191,28% mais vendas entre os censos. A unidade de Minas Gerais
apresentou 6,56% ao ano e 72,11% no periodo. Em retragdo, a unidade da Bahia apresentou -0,16% de vendas
aoanoe-1,78% entre 2006 e 2017. Ja o Pard cresceu 7,25% ao ano e totalizou 79,80%. Os crescentes destaques
de 2017 foram as unidades de Sergipe e Maranhdo, que apresentaram, respectivamente, uma elevagdo média
de 130,41% e 290,30% ao ano e de 1434,52% e 3193,27% entre 2006 e 2017.

Tabela 18. Variacdo percentual do valor das vendas de gramas entre 2006 e 2017 — Brasil e unidades federativas

Brasil e unidades federativas Variacdo no periodo Variagdo média ao ano
Brasil -13,74% -1,25%
S&o Paulo -57,33% -5,21%
Santa Catarina 99,11% 9,01%
Parana 50,70% 4,61%
Goids 150,32% 13,67%
Rio Grande do Sul 191,28% 17,39%
Minas Gerais 72,11% 6,56%
Bahia -1,78% -0,16%
Sergipe 1434,52% 130,41%
Pard 79,80% 7,25%
Maranhdo 3193,27% 290,30%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados dos censos agropecudrios de 2006 e 20178/
Nota: Valores em reais deflacionados para setembro de 2017 pelo Indice Geral de Pregos — Mercado (IGP-M)!*Y

9. Plantas, flores, folhagens medicinais

Sobre esse grupo, o valor em reais obtido em 2017 foi de aproximadamente RS 15,48 milhdes (Tabela 19),
0 que representou a sexta maior arrecadagdo e 0,90% das vendas de produtos da horticultura ornamental.
O estado de S3o Paulo apresentou-se com a maior participa¢do, obtendo 29,5% de todas as vendas do Brasil
e um valor de RS 4,57 milhdes. O Rio Grande do Sul ocupou a colocacdo de segundo maior valor, com RS 3,06
milhGes e uma participa¢do de 19,73% das vendas brasileiras. Parand, Rio de Janeiro e Santa Catarina ocuparam
a terceira, quarta e quinta posicdo respectivamente e apresentaram, na mesma ordem, 16,92%, 13,57% e 8,27%
de participacdo com RS 2,62, RS 2,10 e RS 1,28 milhdes arrecadados. A soma da participacdo das cinco maiores
unidades federativas totalizou 88% das vendas nacionais. Ceara, Minas Gerais, Goias, Bahia e Distrito Federal
foram as cinco unidades que completaram os dez maiores valores; obtiveram, juntas, 7,17% das vendas do Brasil,
o que totalizou, nas dez, 95,17% das vendas de plantas, flores e folhagens medicinais na nac¢do.
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Tabela 19. Valor das vendas de plantas, flores, folhagens medicinais e participacdao em 2017 — Brasil e unidades
federativas

Brasil e unidades federativas Valores (em reais) Participagao
Brasil 15.486 100,00%
S3o Paulo 4.568 29,50%
Rio Grande do Sul 3.056 19,73%
Parana 2.621 16,92%
Rio de Janeiro 2.102 13,57%
Santa Catarina 1.280 8,27%
Ceara 314 2,03%
Minas Gerais 271 1,75%
Goids 201 1,30%
Bahia 189 1,22%
Distrito Federal 136 0,88%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do censo agropecuério de 2017

No ano de 2006 (Tabela 20), a Unido arrecadou RS 7,17 milhdes; 43,85% desse valor foi obtido pelas
vendas de S3o Paulo, que totalizaram RS 3,14 milhdes. Em comparacdo com a Tabela 19, notou-se que houve
a troca de posicionamento do Rio Grande do Sul com o Parand. Esses apresentavam respectivamente, em
2006, 9,28% e 18,47% de participacdo e RS 665 mil e RS 1,32 milhdes de arrecadagdo. O Rio de Janeiro
manteve seu posicionamento, sendo que em 2006 possuia 8,29% de participacdo e uma arrecadagdo de
RS 594 mil. Santa Catarina passou da sétima para a quinta posicdo em 2017, saindo de 2,50% de participacdo e
RS 179 mil arrecadados para 8,27% e RS 1,28 milhdes. As unidades federativas do Ceard, Goids e Distrito Federal
foram as Unicas que ndo estiveram entre as dez em 2006 e foram incluidas em 2017. Essas unidades passaram
respectivamente de 112, 152 e 14° para sexta, oitava e décima posi¢cdo em 2017. J4 suas participacbes passaram,
na mesma ordem, de 1,41%, 0,42%, 0,50% para 2,03%, 1,30% e 0,88% das vendas em 2017. Contrapondo a
ascensdo, Minas Gerais e Bahia sairam, de 2006 para 2017, respectivamente, da sexta para a sétima e da oitava
para a nona posi¢do; suas participagOes passaram de 2,94% e 1,72% em 2006 para 1,75% e 1,22%, em 2017.

Tabela 20. Valor das vendas de plantas, flores, folhagens medicinais e participagdo em 2006 — Brasil e unidades
federativas

Brasil e unidades federativas Valores (em reais) Participagao
Brasil 7.166 100,00%
Sdo Paulo 3.142 43,85%
Rio Grande do Sul 665 9,28%
Parana 1.324 18,47%
Rio de Janeiro 594 8,29%
Santa Catarina 179 2,50%
Ceara 101 1,41%
Minas Gerais 211 2,94%
Goias 30 0,42%
Bahia 123 1,72%
Distrito Federal 35 0,50%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do censo agropecuério de 2006¢!
Nota: Valores em reais deflacionados para setembro de 2017 pelo Indice Geral de Pregos — Mercado (IGP-M)!*Y
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No Brasil (Tabela 21), o crescimento médio nas vendas foi de 10,56% ao ano e 116,11% no periodo e,
surpreendentemente, segundo Brainer?, houve para esse produto, no mesmo periodo, uma queda de 30,9%
no numero de estabelecimentos nacionais. A unidade federativa de Sdo Paulo apresentou média de 4,12%
ao ano e 45,37% no periodo. Superior ao desenvolvimento nacional, o Rio Grande do Sul demonstrou um
crescimento médio de 32,71% ao ano e 359,77% no periodo entre os censos. O Parana cresceu 8,91% ao ano
e 98,00% entre os censos. Ja o Rio de Janeiro obteve 23,09% mais vendas ao ano e 254,03% no periodo sendo
o maior destaque. Entre as dez unidades mais importantes, foi Santa Catarina que apresentou um crescimento
de 55,83% ao ano e 614,13% mais vendas entre 2006 e 2017. Também superior ao desenvolvimento nacional, a
unidade do Ceara obteve 19,22% mais vendas ao ano e totalizou 211,44% no periodo. Com o menor crescimento
entre as dez unidades, Minas Gerais obteve um crescimento médio de 2,59% ao ano e 28,45% entre o0s censos.
Goids, com o segundo maior crescimento, variou 52,08% ao ano e 572,84% no periodo. A Bahia cresceu 4,85%
ao ano e 53,38% entre 2006 e 2017; ja o Distrito Federal conseguiu 25,76% mais vendas ao ano e 283,38% no
total.

Tabela 21. Variacdo percentual do valor das vendas de plantas, flores, folhagens medicinais entre 2006 e 2017
— Brasil e unidades federativas

Brasil e unidades federativas Variacdo no periodo Variagdao média ao ano
Brasil 116,11% 10,56%
Sdo Paulo 45,37% 4,12%
Rio Grande do Sul 359,77% 32,71%
Parana 98,00% 8,91%
Rio de Janeiro 254,03% 23,09%
Santa Catarina 614,13% 55,83%
Ceard 211,44% 19,22%
Minas Gerais 28,45% 2,59%
Goias 572,84% 52,08%
Bahia 53,38% 4,85%
Distrito Federal 283,38% 25,76%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados dos censos agropecudrios de 2006 e 2017®/!
Nota: Valores em reais deflacionados para setembro de 2017 pelo Indice Geral de Pregos — Mercado (IGP-M)!*Y

10. Sementes (produzidas para plantio)

Este produto apresentou-se como ultimo e o menos expressivo na horticultura ornamental, com
participacdo de 0,74% das vendas e uma arrecadacdo de aproximadamente RS 12,69 milhdes em 2017
(Tabela 22). Sdo Paulo, Minas Gerais, Santa Catarina, Ceara e Pernambuco, em ordem decrescente, foram
as cinco unidades federativas de maior representacdo nas vendas; a soma da participacdo dessas cinco
unidades totalizou 90% das vendas em todo o Brasil. A unidade federativa de S3o Paulo abrangeu 73,42% de
todas as vendas e obteve uma arrecadacio de aproximadamente RS 9,31 milhdes. Minas Gerais apresentou
9,22% de participacdo e um valor de vendas de RS 1,17 milhdes. Santa Catarina arrecadou RS 477 mil e
deteve 3,76% das vendas. O Ceara obteve RS 257 mil em vendas, com uma participagdo de 2,03%. E, com
uma participacdo de apenas 1,57% das vendas, Pernambuco arrecadou RS 199 mil. Parand, Rio Grande do
Sul e Bahia posicionaram-se respectivamente em sexto, sétimo e oitavo lugar no ranking, sendo que o Parana
apresentou quase a mesma participacdo (1,54%) e valor de vendas (RS 195 mil) que o ultimo dos cinco mais
importantes. Juntas, essas trés unidades representaram uma participacdo de 3,02% e, ao todo, ao todo as
oito unidades citadas somam 93,02% das vendas nacionais. As demais unidades federativas demonstraram
caréncia de dados ou inexisténcia de vendas de sementes produzidas para plantio.
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Tabela 22. Valor das vendas de sementes (produzidas para plantio) e participagdo em 2017 — Brasil e unidades
federativas

Ranking Valores (em reais) Participagao

- Brasil 12.687 100,00%
1¢ S&o Paulo 9.315 73,42%
22 Minas Gerais 1.170 9,22%
3° Santa Catarina 477 3,76%
40 Ceara 257 2,03%
5¢ Pernambuco 199 1,57%
62 Parana 195 1,54%
79 Rio Grande do Sul 157 1,24%
8¢e Bahia 31 0,24%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do censo agropecuério de 2017

Em 2006 (Tabela 23), o Brasil arrecadou aproximadamente RS 10,55 milhdes. Assim como em 2017,
S30 Paulo ficou no primeiro lugar do ranking e gerou uma arrecadacio de RS 7,39 milhdes, demonstrando uma
participacdo nas vendas nacionais de 70,12%, pouco inferior a de 2017 (73,42%). Minas Gerais estava em 2006
na sexta posicdo do ranking e abrangia apenas 3,84% de participacdo das vendas, com um valor de vendas
de RS 405 mil. Santa Catarina apresentou-se na quarta colocacdo em 2006, com uma venda de RS 467 mil,
praticamente a mesma que apresentou em 2017 (RS 477 mil), e uma participacdo de 3,76%. Notou-se que
o Ceard passou da 15° posicdo no ranking de 2006 e foi parar no quarto lugar em 2017, saindo de meros
RS 6 mil de arrecadagdo para RS 257 mil; sua participacdo, por sua vez, passou de 0,05% para 2,03% em 2017.
A unidade de Pernambuco saiu da nona posicdo e foi parar na quinta em 2017, passando de RS 50 mil com
as vendas e uma participacdo de 0,48% para RS 199 mil e 1,57%. Nas trés Ultimas classificacdes de 2017,
o Parand elevou-se no ranking, saindo da oitava posi¢do, com RS 58 mil em vendas de sementes (produzidas
para plantio) e 0,55% de participacdo em 2006, e chegando a sexta posi¢do em 2017, com RS 195 mil e 1,54%.
O Rio Grande do Sul e a Bahia sairam respectivamente da segunda e quinta para a sétima e oitava posi¢ao
em 2017, passando de RS 894 e RS 437 mil, com 8,48 e 4,14% de participagdo, para RS 157 e RS 31 mil, com
1,24 e 0,24%.

Tabela 23. Valor das vendas de sementes (produzidas para plantio) e participagdo em 2006 — Brasil e unidades
federativas

Ranking Valores (em reais) Participagdo

- Brasil 10.547 100,00%

12 Sdo Paulo 7.395 70,12%
69 Minas Gerais 405 3,84%
49 Santa Catarina 467 4,43%
15¢ Ceard 6 0,05%
90 Pernambuco 50 0,48%
82 Parana 58 0,55%
20 Rio Grande do Sul 894 8,48%
52 Bahia 437 4,14%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do censo agropecuario de 2006
Nota: Valores em reais deflacionados para setembro de 2017 pelo Indice Geral de Pregos — Mercado (IGP-M)!*Y

Na variacdo entre 2006 e 2017 (Tabela 24), o Brasil apresentou, de modo geral, crescimento de 20,29%
no periodo e um crescimento médio de 1,84% ao ano, assim como para a venda de sementes (produzidas
para plantio). Brainer!'? destacou que houve para esse produto, no mesmo periodo, uma queda de 37,5% no
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numero de estabelecimentos nacionais. A unidade federativa de S3o Paulo mostrou uma variagdo de 25,96%
e um crescimento médio ao ano de 2,36%. Minas Gerais fez-se superior a S3o Paulo e a média nacional, com
188,78% mais vendas nessa ocasido e um crescimento médio de 17,16% ao ano. Em contrapartida, Santa
Catarina apresentou-se quase estagnada, crescendo apenas 2,19% no periodo e 0,20% ao ano. O grande
destaque entre os dez maiores valores de vendas de sementes foi o Ceara. A unidade obteve 4488,29% mais
vendas no intervalo de 2006 a 2017 e um crescimento médio de 408,03% ao ano. A unidade federativa de
Pernambuco e do Parana apresentaram, respectivamente, um crescimento de 294,76% e 236,91% entre os
censos e uma média de 26,80 e 21,54% ao ano. O Rio Grande do Sul e a Bahia apresentaram retragdo com,
respectivamente, -82,44% e -92,90% no periodo e -7,49% e -8,45% ao ano.

Tabela 24. Variagdo percentual do valor das vendas de sementes (produzidas para plantio) entre 2006 e 2017
— Brasil e unidades federativas

Brasil e unidades federativas Variacdo no periodo Variacdo média ao ano
Brasil 20,29% 1,84%
Sdo Paulo 25,96% 2,36%
Minas Gerais 188,78% 17,16%
Santa Catarina 2,19% 0,20%
Ceard 4488,29% 408,03%
Pernambuco 294,76% 26,80%
Parana 236,91% 21,54%
Rio Grande do Sul -82,44% -7,49%
Bahia -92,90% -8,45%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados dos censos agropecuarios de 2006 e 2017®!
Nota: Valores em reais deflacionados para setembro de 2017 pelo Indice Geral de Pregos — Mercado (IGP-M)!*Y

Havia, para Anefalos e Guilhoto!**, poucos indicios de que os processos de mudancas estruturais da
floricultura tenham sido implementados em sua plenitude. De acordo com Neves e Pinto!, o consumo da
Alemanha foi de aproximadamente RS 195,00 e na Russia, pais com o menor consumo na Europa, RS 45,00,
enquanto em 2013 o consumo per capita no Brasil foi de RS 26,00.

Junqueira e Peetz!*! indicam que isso sinalizou para um importante potencial de expansdo futura do
mercado consumidor. Neves e Pinto” complementam que o consumo per capita ainda teria um potencial de
dobrar no Brasil e que fortalecer a percepcdo dos beneficios das flores e plantas ornamentais por parte do
consumidor pode ser necessario, ndo bastando ofertar mais produto.

Para Anefalos e Guilhoto!**, a expansdo ou retracdo desse setor teve influéncia direta das altera¢des nas
politicas econ6micas que, por sua vez, afetaram diretamente os componentes da demanda final da economia.
Segundo Marques e Caixeta Filho!®!, o uso da internet foi a alternativa para a comercializagdo e a implantacdo
da plataforma digital, apresentando assim maior transparéncia, acessibilidade, velocidade, menores custos de
transacdo e menores perdas geradas na comercializagdo, tanto para vendas imediatas quanto entregas futuras.

No sentido da sustentabilidade, espécies invasivas que apresentam riscos deveriam, segundo Hulme et al. ¢
ser adicionadas a uma lista de rejeicdo e consecutivamente proibidas de entrar no pais, além de demandarem
uma educac¢do publica direcionada para lidar com invasGes de plantas, informando consumidores de suas
escolhas, cédigos de conduta e acordos entre governo e industria, fechando assim o caminho de invasdo de
plantas associadas a horticultura ornamental.

Complementar a isso, Junqueira e Peetz!*” apontam que o uso de espécies nativas no paisagismo beneficiou,
entre outros fatores, a diversidade e especificidade regional, a educacao agroecoldgica, a atra¢do, o abrigo e a
protecdo de outras espécies da flora e fauna local/regional, protegendo assim a biodiversidade. Para eles, o beneficio
se estendeu a pequenos agricultores familiares em viveiros locais e regionais, que tornariam projetos técnicos
economicamente vidveis — através de reduzidos custos de instalagdao, manutencgao, uso de insumos e de irrigagao.

Para que a evolucdo ocorra, Oliveira e Brainer’® e Neves e Pinto® citam que foram desenvolvidos por
instituicdes publicas e privadas, para o fomento, diferentes cursos com contelddo de interesse a atividade,
além de eventos nacionais e internacionais. Neves e Pinto” complementam que instituicGes de financiamento,
especialmente as de carater publico, disponibilizam crédito ao setor.
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11. Conclusao

A horticultura ornamental veio se expandindo ao longo do tempo e se apresentou como étimo investimento,
permitindo que os produtores ndo apenas sobrevivessem, mas prosperassem. Entre 2006 e 2017 foi notdrio o
crescimento brasileiro do setor. Diante dos resultados e discussao, ficou evidente a probabilidade deincrementos
nas vendas, referente ao aumento de produtividade. A partir da avaliacdo das necessidades especificas de cada
produto e do leque de espécies presentes em cada um deles, além dos meios de distribuicdo e agregacdo de
tecnologia, encontra-se a continua prosperidade da horticultura ornamental.
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